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Selbstentfaltungs-Gesellschaft
als konkrete Utopie

Annette Schlemm
- Zukunftswerkstatt Jena -

Wenn Wirtschaft und Politik der menschlichen Entwicklung untergeordnet werden sollen,
dann mufS das Modell der neuen Gesellschaft auf die Erfordernisse des nicht-entfremdeten,

am Sein orientierten Individuums ausgerichtet werden. (Fromm 1976/2005: 214)

Lust auf Zukunft?

Die nebenstehende Karikatur
haben wir bereits in unserem ( . E‘f AL AT B O
1
l
1

INFO im Jahr 1992 verwendet. Mﬂfr.r Mﬂmf -
Dort zogen wir unsere Bilanz

aus den Lernprozessen seit 1989.
Wir hatten damals erlebt, wie
plotzlich sehr viele Menschen
von der entsagenden Meinung
,Ich allein kann da sowieso
nichts dndern” iibergeschwenkt
waren zu euphorischen Mas-
sendemonstrationen mit dem
aufblithenden Selbstbewusstsein
,,Wir sind das Volk”.

AnbAEF ddic . of F

,Ich allein kann da sowieso nichts andern...”

Aber nun, in unserer vom versuchten Sozialismus zum Kapitalismus , gewendeten”
Welt, stehen wir wieder recht hilflos da. Zwar haben wir eine Banane in der Hand,
aber wir resignieren beinah angesichts der Probleme der Umweltzerstorung und des
grofsen sozialen Elends auf der ganzen Welt.

1992 haben wir angenommen, solch eine Katastrophe wie der Untergang von New
Orleans wiirde ein Umdenken bewirken. Wir haben damals schon auf die Probleme
der Naturzerstorung verwiesen, aber uns wurde Schwarzmalerei vorgeworfen. Heu-
te werden die inzwischen uniibersehbaren und bedrohlichen Fakten kaum zur
Kenntnis genommen. Der Klimawandel ist in vollem Gange. Was er fiir Krisen mit
sich bringen wird, ist kaum absehbar. Okologische Umbriiche kénnen sogar die Nah-
rungsmittelproduktion gefdhrden und die heute schon sozial Benachteiligten werden
wieder zuerst das Nachsehen haben. Der friihere Sozialstaats-Kapitalismus wird wie
das verlorene Paradies erscheinen.

Auf solch eine Zukunft kann wohl niemand wirklich Lust entwickeln. Deswegen
liegt es nahe, die trostlosen Aussichten so lange wie moglich nicht sehen zu wollen,
sie zu verdrangen und zu verleugnen. Dann aber steigt die Wahrscheinlichkeit, dass



die Weltgeschichte iiber uns hinwegrollt. Um noch irgendwie selbst Einfluss nehmen
zu konnen ist es notwendig, sich der Ent-Tauschung zu stellen. Deshalb kann man
als Realistin erst einmal nur Pessimistin sein.

Auch Robert Jungk ging von einer Grundhaltung aus,
die sich den Tauschungen und Verleugnungen ver-
weigert — aber davon ausgehend das Leben und die
Zukunft nicht etwa aufgibt, sondern daran arbeitet, sie
in die eigenen Hande zu nehmen:

,Ich bin ein Pessimist, der versucht, sich mit anderen gegen
seinen Pessimismus neue Moglichkeiten auszudenken.”
(Robert Jungk)

Robert Jungk entwickelte fiir das ,, Ausdenken der neuen Moglichkeiten” die Metho-
de der ,Zukunftswerkstatt”, bei der sich alle Menschen beteiligen kénnen und bei
der sie nicht wieder von anderen bevormundet und beherrscht werden. Seit mehre-
ren Jahrzehnten gibt es auch vielfdltige Ansitze, solche neuen Moglichkeiten nicht
nur zu denken, sondern zu praktizieren.

Es ist eine der wichtigsten Erfahrungen aus dem Scheitern der DDR, dass es nicht
moglich ist, eine humanistische Gesellschaft zur errichten, wenn die Menschen das
nicht mittragen. Das Konzept einer Partei, die eine fithrende Rolle innehat, und somit
,voranschreitet auf dem Weg zu einer besseren Gesellschaft” musste aus heutiger
Sicht scheitern, weil dabei die individuellen Interessen der einzelnen Menschen, ihr
alltagliches Wollen und Handeln, kaum eine Rolle gespielt haben.

Deshalb miissen bei allen Uberlegungen {iiber eine lebenswerte Zukunftsgestaltung
die Menschen als Individuen in den Mittelpunkt riicken. Dabei entsteht die Frage,
was wir unter Individualitat verstehen. Individualitat darf nicht mit Egoismus ver-
wechselt werden. Solch ein einseitiges Menschenbild wiirde uns jeden Weg zu einer
humanen Gesellschaftsvorstellung verbauen. Einige Grundlagen fiir ein emanzipati-
ves Verstandnis menschlicher Moglichkeiten werden im Abschnitt ,,Menschen als
gesellschaftliche Individuen” vorgestellt. Es sollte selbstverstandlich sein, dass ein
humanes Leben nur in einer nicht zerstorten Natur stattfinden kann — daraus erge-
ben sich Anforderungen an die Art unserer Bediirfnisbefriedigung. Darum geht es
im Abschnitt ,Bediirfnisbefriedigung in Allianz mit unserer Mit-Welt”. Prinzipien,
welche die Individualitat und auch 6kologische Zusammenhinge férdern, konnen
nur in herrschafts- und zwangsfreien Prozessen realisiert werden. Die Herrschafts-
und Zwangsfreiheit zeigt sich strukturell in spezifischen Selbstorganisierungsstruk-
turen. Im Abschnitt ,Selbst-Organisierung” werden diese Ordnungsformen vorge-
stellt. Dass solche sich selbst organisierenden Lebens- und Reproduktionsformen
nicht nur in kleinen Nischen und mit wenigen Menschen funktionieren, ist ange-
sichts der tiberkommenen Herrschafts- und Zwangsformen heute kaum vorstellbar.
Dass eine globale, aber trotzdem von Individuen ausgehende Selbstorganisierung
nicht ein unmogliches Hirngespinst ist, sondern in Zukunft verwirklicht werden
kann, soll im letzten Abschnitt gezeigt werden. Wenn ein noch nicht verwirklichtes
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Konzept auf konkreten Mdoglichkeiten beruht, kann die Utopie mit Ernst Bloch eine
konkrete Utopie genannt werden.
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Menschen als gesellschaftliche Individuen

Die Platzierung der menschlichen Individuen im Zentrum unseres Konzepts ist die
Kernfestlegung. Sie sichert letztlich auch ab, dass das Konzept kein Modell werden
kann, das den Menschen wie ein , Generalplan” tibergestiilpt werden konnte.

Angesichts der akuten Gefahrdung der Existenz der Menschheit werden haufig auch
Plane entwickelt, bei der die Naturerhaltung oder die Gesellschaft als Ganzes dem
individuellen Leben tibergeordnet wird. Dabei wird der Anschein erweckt, als wiir-
den die Lebensanspriiche der Individuen die Katastrophe heraufbeschworen. Aber
es sind nicht die individuellen Bediirfnisse, die als Triebkraft der Wirtschaft wirken,
sondern davon abgeldste Profitinteressen. Es sind nicht die Individuen, die entschei-
den konnen, fiir welches Mafs an materiellem Konsum welche Naturressource zer-
stort wird. Auch individueller Konsumverzicht kann die Zerstorung nur minimal
beeinflussen, wahrend die strukturellen Grundlagen der herrschenden Produkti-
onsweise davon unbeeinflusst bleiben. Kein Mensch fiihlt sich wirklich wohl, wenn
um ihn herum die Natur zerstort wird. Dass dies trotzdem geschieht, beruht darauf,
dass das Wirtschaftssystem sich nach anderen Mafigaben richtet als dem, was uns
gut tut. Es liegt auch nicht in der , Natur der Menschen”, individuell egoistisch ge-
geniiber anderen Menschen oder der Mitwelt zu agieren. Dass wir dies heutzutage
kaum vermeiden konnen, liegt an der spezifischen Form unserer Gesellschaft, des
Kapitalismus.

Es hat deshalb keinen Sinn, als Verursacher der Probleme die einzelnen Menschen
anzuklagen und ihr Verhalten von aufien her dndern zu wollen. Die Mehrheit der
Menschen kann nicht iiber ihre eigenen Lebensgrundlagen verfiigen (Grund und
Boden, Produktionsmittel, Infrastruktur...), deshalb miissen sie sich in vielen Ent-
scheidungen des tdglichen Lebens unterordnen. Das bedeutet auch, dass wir in unse-
ren Einstellungen und Entscheidungen stiandig darauf achten, dass wir nicht zu kurz
kommen, dass wir nichts zu verschenken haben, dass Altruismus als Gegenteil des



Egoismus nur eine Ausnahme sein kann. Es sind die gesellschaftlichen Verhaltnisse,
die uns vereinzeln — wir sind nicht als vereinzelte Egoisten geboren worden. Das Le-
ben in diesen Verhdltnissen ist nicht naturgegeben und ewig. Wenn wir erkennen,
dass wir nicht naturnotwendig vereinzelt, voneinander isoliert und entfremdet sind,
konnen wir die Verhiltnisse dndern und unsere Vereinzelung aufheben. Es kommt
darauf an, die Verhaltnisse in Frage zu stellen, die unser Menschsein so sehr einen-
gen. Karl Marx sah deshalb die Notwendigkeit, gesellschaftliche Formen so zu ver-
andern, dass ein Leben moglich wird, das nicht mehr von Egoismus und Vereinze-
lung gepragt ist.

,Alle Emanzipation ist Zuriickfiihrung der menschlichen Welt, der Verhalt-
nisse, auf den Menschen selbst” (Marx 1843: 370).

Dies verlangt, dass die , Entwicklung aller menschlichen Krafte als solcher, nicht ge-
messen [wird] an einem vorhergegebnen Mafsstab”, sondern ,zum Selbstzweck” wird
(Marx 1857/58: 396). Oder anders formuliert:

,Vor allem miifste es sich um eine Gesellschaft handeln, in welcher kein
Mensch fiir einen anderen Mittel zum Zweck ist, sondern in der er stets und
ausnahmslos Selbstzweck ist.” (Fromm 1955/2004: 234)

Diese Zentralstellung der Individuen hat weitreichende Konsequenzen. So werden
dadurch alle Vorstellungen zuriick gewiesen, bei denen die ,, Wirtschaft” den Vor-
rang erhielte, bzw. Faktoren aus dem wirtschaftlichen Bereich wie das Kapital. Auch
die Unterordnung der Entwicklung von ,allseitig entwickelten Personlichkeiten”
unter die ,, Arbeit zum Wohle der Gesellschaft”, wie sie im Realsozialismus versucht
wurde, ist dadurch obsolet.!

Der hier gewdhlte Bezug auf das Individuum muss aber sorgfaltig unterschieden
werden vom heutigen Alltagsdenken und der im biirgerlichen Denken zugrunde
gelegten Individualitatsvorstellung. Diese wird deutlich im Artikel 4 der , Erklarung
der Menschenrechte von 1791":

,Die Freiheit besteht darin, alles tun zu konnen, was keinem anderen scha-
det.”2

Karl Marx charakterisiert diese Form von Freiheit folgendermafien: ,,Es handelt sich
um die Freiheit des Menschen als isolierter auf sich zuriickbezogener Monade."
(Marx: MEW 1843: 364) Hier basiert die Freiheit ,nicht auf der Verbindung des Men-
schen mit dem Menschen, sondern vielmehr auf der Absonderung des Menschen
vom Menschen” (ebd.). Aber es gibt auch ein anderes Freiheitsverstaindnis. Wir wer-
den darauf zuriick kommen.

! Entsprechend unseren Erfahrungen sehen wir im Realsozialismus nicht lediglich Unterdrickungsabsichten. Viele
der Akteure versuchten, eine fortschrittliche und menschliche Gesellschaftsordnung zu entwickeln. Die Ziele be-
schieden sich aber explizit noch auf ein vorkommunistisches Mal3, so dass ein Vergleich mit den nicht erreichten
kommunistischen Idealen von vornherein nicht angemessen wire.

2 Dies ist eine fast wortliche Ubernahme des entsprechenden Standpunktes von Thomas Hobbes, der unter ,, Frei-
heit nichts anderes als die Abwesenheit von allem, was die Bewegung hindert [...] so weit [...], als kein Schaden daraus
entsteht (Hobbes GP: 175, 215) versteht.
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Individuum und Gesellschaft

Zu diskutieren ist also das Verhaltnis von Individuum und Gemeinschaft bzw. Ge-
sellschaft, d. h . von Einzelnem und Allgemeinem. Dabei stehen uns verschiedene
Denkmuster zur Verfligung. Im abstrakten oder auch dem formal-logischen Denken
ist das Einzelne dem Allgemeinen untergeordnet, das Allgemeine , subsumiert” das
Einzelne. Das fithrt uns zu dem Dilemma, dass wir entweder dem Einzelnen oder
dem Allgemeinen die Prioritdt zuweisen miissen und das jeweils andere dann eine
untergeordnete Funktion erhalt. Politisch wird das Individuum gegen die Gesell-
schaft ausgespielt und umgekehrt.* Aber es gibt angemessenere Denkformen, so das
dialektische Begreifen nach Hegel, bei dem Einzelnes (Individuum) und Allgemeines
(Gesellschaft) nicht abstrakt gegeniiber gestellt werden, sondern in ihrem konkreten
widerspriichlichen Zusammenhang erfasst werden.

Dass sich in unserer heutigen Lebenssituation immer wieder die Vorstellung ein-
schmuggelt, die Menschen seien natiirlicherweise voneinander isoliert und vereinzelt
und wiirden sich erst im Nachhinein vergesellschaften oder ,sozialisieren”, ist ver-
standlich: In einem Kernbereich unseres Daseins, der kapitalistischen Okonomie —
also der Art und Weise, wie wir unser Leben reproduzieren — ist es tatsdchlich so,
dass wir als Vereinzelte und auch noch gegen einander unser Gliick suchen miissen.
Den Job, den ich bekomme, hat ein anderer nicht. Das Geld, das der Staat fiir den
anderen ausgibt, scheint mir zu fehlen. Jeder ist erst einmal allein seines Gliickes
Schmied, und weil wir ohne menschliche Nahe doch nicht leben konnten, gibt es
Familie, Freundschaft oder Solidaritdt quasi als Zuckerguss zum Aneinander-Kleben.
Aber das beweist nicht, das die Gesellschaftlichkeit gegen die Individualitat steht
und die Individualitdt sich gegen die Gesellschaftlichkeit wehren miisste. Es beweist
nur, dass die heute vorherrschende Gesellschaftsform unmenschlich ist. Individualitat
und Gesellschaftlichkeit sind immer eng miteinander verwoben und keine entgegen
gesetzten Zustande. Menschen sind keine isolierten Individuen, sondern die Gesell-
schaftlichkeit (in ihrer historisch bestimmten konkreten Form) steckt quasi in jedem
einzelnen Menschen , drin”. Deshalb sprechen wir auch vom ,gesellschaftlichen In-
dividuum”. Die Gesellschaft ist nicht nur ein Medium oder eine Infrastruktur zwi-
schen den einzelnen Individuen oder steht gar iiber ihnen, sondern sie ist das Produkt
des Handelns der konkreten Individuen unter iibernommenen historischen Bedingun-
gen und in dementsprechenden Verhaltnissen. Die Gesellschaft ist nichts aufSerhalb
des Handelns der Individuen und die Individuen sind immer schon gesellschaftliche
Individuen. In unterschiedlichen Gesellschaftsformen, denen unterschiedliche Indivi-
dualitatsformen entsprechen, unterscheidet sich auch die konkrete Ausgestaltung

3 Subsumtion meint eine (abstrahierende) Unterordnung, bei der von der Besonderheit des Untergeordneten abgese-
hen wird. Die Abstraktion geschieht nicht nur in beschrinkten Denkformen, sondern liegt in bestimmten Gesell-
schaftsformen auch zu groflen Teilen rea/ vor, z. B. wenn im Kapitalismus Menschen lediglich als 6konomische
Wertproduzenten gelten. Eine andere Moglichkeit der Einbindung von Besonderem in Allgemeines (und damit ein
geistiges Uberschreiten der Realabstraktion im Kapitalismus) wird mit dem Hegelschen Denken der (spekulativen)
Dialektik méglich.

* Anlisslich des 150. Todestages von Kierkegaard erklirte z. B. ein Jenaer Philosophieprofessor die Bedeutung Kier-
kegaards damit, dass Marx die Gemeinschaft, bzw. die Gesellschaft tiber die Interessen der Einzelnen gestellt hitte,
wihrend Kierkegaard dem Finzelnen seine Berechtigung zuriickgegeben hitte. (KKodalle 2005)



von Individualitat, Gesellschaft und wechselseitigen Beziigen. Dieses dialektische
Verhiltnis von Individuen und Gesellschaft wirkt sich auch auf die gegenseitigen
Beziehungen der Individuen aus. Kein Individuum ist wirklich vom anderen ge-
trennt — das Leben von jedem steht in engem Zusammenhang mit den anderen. Der
Zusammenhang ist aber nicht duferlich.

Okonomisch wird vor allem jener Zusammenhang gesehen, den der Austausch und
die Zirkulation verschiedener Waren bildet. Jede Person, jedes Unternehmen produ-
ziert die Waren erst einmal privat, d.h. als Vereinzelte ohne vorausgesetzten Zu-
sammenhang. Erst auf dem Markt entsteht der Zusammenhang. Aus dieser Tatsache
entsteht die allgemeine Vorstellung, Menschen seien zuerst Individuen und wiirden
dann irgendwie durch die Mechanismen des Marktes vergesellschaftet. Aber diese
Vorstellung ist einseitig. Sie iibersieht, dass die Situation, dass wir vereinzelt produ-
zieren, lediglich eine Folge der spezifischen Gesellschaftsform ist, in der wir leben. Es
ist diese Gesellschaftsform, die uns im Okonomischen Bereich nur als Vereinzelte
agieren lasst. Diese Gesellschaftsform beruht darauf, dass das wirtschaftliche Uber-
leben vom Konkurrenzkampf aller gegen alle und in besonderem Mafle der Kapital-
besitzenden gegen die Nicht-Kapitalbesitzenden beruht. Obwohl alle gegeneinander
vereinzelt sind, liegt dem ein gemeinsamer Zusammenhang zugrunde. Wir sind alle
vereinzelt, weil wir in einem Wirtschaftssystem leben, in dem wir unser Uberleben
nur iiber gegenseitige Konkurrenz sichern konnen. Oberflachlich betrachtet konnte
jede einzelne Person wie Robinson vor sich hin wursteln und erst auf dem Markt be-
gegnen sich alle Robinsone. Aber dass jeder wie Robinson leben muss, ist durch die
Gesellschaftsform vorgegeben und jeder Robinson tragt die Summe aller gesell-
schaftlicher Erfahrungen und seine eigene Gesellschaftsform in sich selbst, bevor er
etwas macht und spater die anderen auf dem Markt trifft. Bereits die Existenz jedes
einzelnen Menschen setzt die Existenz der anderen voraus, die Identitédt jedes Ein-
zelnen setzt seine Beziehungen zu anderen voraus® und seine Entwicklung, seine
schopferische Entfaltung ist ohne die Anderen von vornherein nicht moglich.

Selbstentfaltung

Dass alle Menschen schopferisch aufeinander bezogen sind, soll im Begriff ,Selbst-
entfaltung” betont werden. Den tiblicherweise verwendeten Worten wie ,Selbstbe-
stimmung” und ,,Selbstverwirklichung” liegt noch oft die Vorstellung der gegenei-
nander vereinzelten und vorwiegend gegeneinander agierenden Individuen zu-
grunde. Wir ,bestimmen” und ,,verwirklichen” uns im Konkurrenzkampf gegen an-
dere.® Aber das ist nicht alles. Jeder einzelne Mensch ist noch mehr als das, was er
gegen andere ist. Er ist vor allem auch das, was er durch andere wurde, wird und

5 Martin Buber betont beispielsweise die Notwendigkeit des ,,Du” fiir jedes ,,Ich® (Buber 1997) und auch fir Hegel
sind andere Menschen die Bedingung unserer individuellen Freiheit (Hegel 1801: 82). Auch bei Jean-Paul Sartre
bestimmt sich jeder ,,durch den anderen® (Sartre 1980: 111), aber dabei wird eher das negative Verhiltnis der mitei-
nander konkurrierenden Menschen in biirgerlichen Verhiltnissen beschrieben als ein produktives Sich-Aufeinander-
Beziechen und Aneinander-Wachsen.

¢ Selbstbestimmung und - verwirklichung als burgerliche Werte sollen hier nicht zuriick gewiesen werden. Es soll
aber deutlich werden, dass sie meist noch den individualistischen Grundzug enthalten. Seit den 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts wurden diese Begriffe schon im emanzipativen Sinne im gewerkschaftlichen und in anderen alternati-
ven Kontexten verwendet.
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werden kann. Unsere Eigenart entstand auch durch unsere Beziehung zu Menschen
unserer ndheren Umgebung. Unser Lebensumfeld ist gepragt von vielem, was in der
Weltgeschichte erzeugt wurde. Wir sind verwoben in ein standiges Miteinander, in
ein schopferisches Geben, Nehmen, Teilen und Vervielfaltigen. Ich kann nur dann
der Mensch sein, der ich sein konnte, der ich sein mochte, wenn auch alle Menschen
dies konnen; unsere Entfaltung bedingt einander. Ich kann mich nicht selbst entfalten
auf Kosten anderer — und andere konnen es nicht auf meine Kosten. In diesem Sinne
ist die Selbstentfaltung etwas ganz anderes als die gegen einander gerichtete ,Selbst-
bestimmung”, bzw. ,- verwirklichung”.

Die Betonung der menschlichen Individualitat in dem hier vorgestellten Konzept der
,Selbstentfaltungs-Gesellschaft” ist immer in diesem Sinne zu verstehen. Es geht da-
rum, die kapitalistische Gesellschaftsform, die uns vereinzelt und unsere Entwick-
lung oder unsere individuelle Freiheit nur im Gegeneinander bestimmt, aufzuheben
und neue gesellschaftliche Verhdltnisse zu entwickeln, in denen die individuelle
Selbstentfaltung im Mittelpunkt steht. Daher erkldrt sich auch der Name ,,Selbstent-
faltungs-Gesellschaft” fiir diese Gesellschaftsform.

Die spezifische Moglichkeit fiir menschliche Individuen

Menschliche Individuen leben nicht, um eine Funktion in ihrer Gesellschaft zu erfiil-
len, sondern das Leben jedes einzelnen Menschen ist ein Selbstzweck. Die Gesell-
schaft als Ganzes wird zwar aufrecht erhalten durch den Beitrag aller Beteiligen, aber
die Rolle des Einzelnen ist dabei nicht festgelegt. Dass diese Rolle nicht von der bio-
logischen Natur oder anderen physischen Sachzwiangen festgelegt ist, zeigt sich
schon daran, dass in verschiedenen historischen Gesellschaftsformen und in unter-
schiedlichen Kulturen der Beitrag der einzelnen Menschen auf vollig verschiedene
Weise erfolgen kann. Es gibt dann jeweils unterschiedliche gesellschaftliche Vorga-
ben fiir das Individuum, aber einerseits konnen diese in verschiedenen Gesellschafts-
formen und Kulturen unterschiedlich sein und andererseits hat in jeder Gesell-
schaftsform und Kultur der Einzelne auch selbst die konkrete Wahl, wie er sich zu
diesen vorgegebenen Moglichkeiten verhalt. Das heifst nicht, dass das Individuum in
jedem Moment machen kann, was es gerade mochte, aber:

,Demgemafs haben die gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsnotwendigkei-
ten fiir die Individuen nicht den Charakter von direkten Handlungszwéangen,
sondern lediglich von gesellschaftlichen Handlungsmaglichkeiten.” (ebd.)

Das heifst immer auch:

,Es kann sich den Handlungsmadglichkeiten gegeniiber auch verweigern, etwas
anderes oder gar nichts tun etc.” (ebd.).

Dieser zusatzliche Freiheitsgrad von menschlichen Individuen bestimmt die spezifi-
sche Moglichkeitsbeziehung von Menschen gegeniiber der Welt und speziell ihrer ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse.
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Diese Moglichkeitsbeziehung kennzeichnet das spezifisch Menschliche. Wenn unter
bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnissen denjenigen Menschen, die gerade oder
grundsatzlich nichts zum Erhalt der Gesellschaft beitragen (Behinderte, Alte, Er-
werbslose, Faulenzer...), das Lebensrecht abgesprochen wird, so kennzeichnet dies
eine unmenschliche Position.

Es geht hier also nicht darum, irgend welche Wahlmdoglichkeiten zu haben, sondern
grundsatzlich um die Moglichkeit, die Bedingungen des eigenen Lebens selbst be-
wusst und selbstbestimmt mit zu gestalten. Die Freiheit, die dadurch entsteht, bleibt
nicht abstrakt, leer und unbestimmt. Mit Frithjof Bergmann konnen wir das Wesen
der Freiheit darin sehen, dass sich Menschen mit ihren Handlungen identifizieren
konnen, weil sie von ihren eigenen Wiinschen verursacht sind (Bergmann 2005: 376).
Dies erfordert als allererste Bedingung die Aufthebung der strukturellen Entfrem-
dung, die in der kapitalistischen Gesellschaftsform enthalten ist.

Biirgerlich-moderne Verhiltnisse

Der Kapitalismus bezieht seine ungeheure Dynamik aus der Tatsache, dass hier die
wirtschaftliche Entwicklung von den Notwendigkeiten der Kapitalakkumulation
getrieben wird. Man konnte sagen, dies bringe eine Entkopplung von der realen
Entwicklung der menschlichen Bediirfnisse mit sich. Allerdings sind auch menschli-
che Bediirfnisse gesellschaftsformbestimmt und unter kapitalistischen Verhaltnissen
entwickelte sich eine Form von Bediirfnissen, die Erich Fromm kennzeichnet als Be-
diirfnisse, die stets auf das ,,Haben” aus sind. Niemand kann behaupten, dass diese
Bediirfnisse nicht wirklich , echt” und menschlich seien — aber fiir mehr und mehr
Menschen zeigt sich die Begrenztheit dieser Art von Bediirfnisbefriedigung. Sie er-
moglicht die sinnlose Wahl zwischen 12 Waschmittelsorten — aber kein selbstbe-
stimmtes Leben aufierhalb der Kapitalverwertungsmaschinerie. Fiir den Einzelnen
sind die Moglichkeiten dieses Lebens nichtsdestotrotz unendlich komplex. Viele Be-
schrankungen sind in den letzten Jahrzehnten aufgehoben worden, viele Lebensstile
sind moglich geworden — das ,,anything goes” verdichtete sich in der Ideologie der
neoliberalen Postmoderne. Die Grenzen werden dort spiirbar, wo eine Person oder
9
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auch eine Gruppe Menschen, die auf kein Kapital zuriick greifen kann und keine
neuen Ausbeutungsstrukturen realisieren will, selbstbestimmt leben will. Noch han-
gen alle sich alternativ verstehenden Projekte am Tropf des Kapitals, leben von
Spenden, zahlen Kredite ab oder kimpfen um den Erhalt von , besetzten” Immobi-
lien. Dass es ihnen tiber Jahrzehnte nicht gelang, sich wirklich vom Kapitalismus ab-
zukoppeln, wird ja haufig als Argument dafiir genommen, dass es keine Alternative
zum Kapitalismus gabe. ,, There is no Alternative”.

Aus dieser Tatsache heraus mag es nahe liegen, weiterhin die formale Denkweise der
Unterordnung der Einzelnen unter das Allgemeine anzuwenden, weil die einzelnen
Individuen tatsachlich weitestgehend den gesellschaftlichen Normen, Erwartungen
und strukturellen Zwangen unterworfen sind. Aber auch unter starksten Macht-,
Herrschafts- und Zwangsverhaltnissen sind die Individuen niemals nur Unterworfe-
ne, sondern sie erzeugen diese Verhaltnisse durch ihre Aktivitaten, z. B. gerade jene
der Unterwerfung, auch mit.”

Diese Feststellung ist nicht als Schuldzuschreibung misszuverstehen. Es geht nicht
darum zu sagen, dass Menschen sich einfach nur grundsétzlich verweigern sollten.
Es geht darum, die doch noch vorhandenen Mdoglichkeitsraume sichtbar zu machen,
obwohl die gegenwartig erlebten Zwinge sie oft verdecken und verstecken. Einer-
seits gibt es Moglichkeitsraume innerhalb der abgesteckten Zwangsrahmen (Mog-
lichkeiten , 1. Ordnung”) — es steht mir z. B. im Kapitalismus frei zu wahlen, von
wem ich mich ausbeuten lassen mochte. Es geht aber dariiber hinaus darum, die
Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten in Frage zu stellen und zu erweitern und
neue Rahmen abzustecken (Moglichkeiten ,,2. Ordnung”). Die aktuelle Frage ware:
Warum muss ich meine Existenzberechtigung {iberhaupt an meine Verwertbarkeit
in kapitalistischer Lohnarbeit binden? Es geht also nicht nur um die Auswahl der
Waschmittelsorte, sondern um die Wahl, ob ich mich den Gegebenheiten unterwerfe
oder mich bemtiihe, sie zu tiberschreiten.® ,Jedes Individuum, solange es als Mensch
am Leben ist, hat ... angesichts jeder aktuellen Einschrankung oder Bedrohung im-
mer in irgendeinem Grad die Freiheit, seine Bedingungsverfiigung zu erweitern oder
darauf zu verzichten.” (Holzkamp 1983: 370)

Wir verfiigen als Individuen jeweils in begrenztem Mafle iiber die Bedingungen un-
serer Existenz. Wir konnen uns mit dem gegebenen Ausmaf} zufrieden geben oder

7 Auf diese Tatsache verweisen vor allem anarchistische Konzepte. Macht funktioniert immer nur solange, wie die
Unterworfenen mitmachen und keine Macht tberlebt die totale Verweigerung aller Unterdriickten. Auch im feminis-
tischen Kontext ist diese Sichtweise wichtig: Frauen sind nicht nur willenlose Opfer der patriarchalen Praktiken,
sondern sie tragen durch den Verzicht auf stindigen Widerstand oder eigenen aktiven Beitrag dazu bei, dass die
Herrschaftsstrukturen erhalten und immer wieder neu konstituiert werden (vgl. Haug 1980). Es geht dabei nicht um
eine moralische Verurteilung oder Schuldzuschreibung, sondern um die Beschreibung der Funktionsweise derartiger
Strukturen. Speziell die kapitalistischen Verhiltnisse bedeuten nicht eine Herrschaft iiber willenlose Objekte, sondern
sie werden aktiv durch gesellschaftlich titige Subjekte immer wieder hergestellt.

8 Hier wird auch noch einmal deutlich der Unterschied zwischen den Verhaltensméglichkeiten, die einem Tier zur
Verfiigung stehen und der spezifisch menschlichen Moglichkeitsbeziehung. Tiere kénnen nur innerhalb natitlich
vorgegebener Rahmenbedingungen agieren. Nur in grofen historischen Zeitrdumen und auf unbewusste Weise
verindern sich Umweltgegebenheiten auch durch die Lebensaktivititen der Tiere. Menschen kénnen zusitzlich noch
die Bedingungen erkennen, die die gegebenen Rahmen der Méglichkeiten stiitzen und damit einschrinken und be-
wusst daran arbeiten, diese Bedingungen zu verindern.
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uns dafiir einsetzen, dieses Ausmafs auszuweiten oder qualitativ zu verandern. Wir
konnen nicht in jedem Moment tun und lassen, was wir wollen, aber wir konnen die
Art und Weise, wie wir uns verhalten, mindestens in Gedanken reflektieren, uns
dariiber eine Meinung bilden und uns dann dementsprechend in soziale Kampfe
einbringen.

Die beiden eben genannten grundsatzlichen Entscheidungsvarianten beziiglich der
Moglichkeiten ,, 1. Ordnung” und ,2. Ordnung” wurden von Klaus Holzkamp be-
nannt als restriktive Handlungsfihigkeit (Holzkamp 1983: 413) sowie als verallgemeinerte
Handlungsfihigkeit (ebd.: 398). Wer Erich Fromm kennt, mag sich erinnert fiihlen an
die Unterscheidung der Existenzweisen des Habens und des Seins (wobei letztere bei
Fromm ausdriicklich als standig sich veranderndes Sein, als Werden verstanden
wird). Die restriktive Handlungsfahigkeit ist davon gekennzeichnet, dass sich das
Individuum in seinen Abhangigkeiten einrichtet und im Rahmen der Handlungs-
moglichkeiten verbleibt anstatt ihre Ausweitung zu suchen. Das machen wir alle tag-
taglich beziiglich vieler unhinterfragter Selbstverstandlichkeiten. Die verallgemeiner-
te Handlungsfahigkeit dagegen zielt auf eine Erweiterung der Lebensmoglichkeiten
durch eine Veranderung der Rahmenbedingungen, was das Individuum aber nicht
allein und nicht sofort bewaltigen kann.

Der restriktiven Handlungsfahigkeit ent-
spricht ein Bild, bei dem Menschen die
Lebensmoglichkeiten nicht grundsatzlich
erweitern, sondern sich im Gegebenen
einrichten.

1 [ |

Verallgemeinert handlungsfahig werden
Menschen dann, wenn sie die gegebenen
Rahmenbedingungen (,Mauern”) in Fra-
ge stellen und zu tiberwinden lernen.

FaN

| | J
L1 [ |

Die Entscheidung dariiber, ob ein Individuum sich entscheidet, ,seine Bedingungs-
verfiigung zu erweitern oder darauf zu verzichten”, steht nur diesem Menschen
selbst zu. Hier kann auf keinen Fall ein neuer Zwang deklariert werden, der z. B. ver-
langt, dass die Menschen immer nur an der Erweiterung ihrer Moglichkeiten arbei-
ten miissen und der Verzicht darauf moralisch abgewertet wird. Die Entscheidungen
beruhen auch nicht auf willkiirlichen Eingebungen, sondern sind durchaus begriin-
det und tiber diese Griinde konnen wir uns untereinander verstandigen.

11
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Wenn es in Zukunft immer mehr darum geht, die Mauern zu {iberwinden, miissen
sich Menschen auf neue Weise selbst organisieren. Wichtig ist es, dass das Prinzip
der individuellen Selbstentfaltung auch hier nicht etwa verletzt wird, sondern selbst
die Dynamik des Prozesses bestimmt.

Subjektstandpunkt und Selbstentfaltung

Unter dieser Pramisse, dass jedes Individuum selbst fiir sich Entscheidungen trifft
und dementsprechend handelt, bekommen Beziehungen zwischen ihnen eine beson-
dere Qualitat. Es geht dann nicht mehr, dass irgendein gemeinsames Ziel — z. B. die
Abschaffung des Kapitalismus —tiber die jeweils konkreten Bediirfnisse und Interes-
sen jedes einzelnen Beteiligten gestellt werden kann und der Einzelne sich dem un-
terordnen muss. Sondern das gemeinsame Ganze ist dazu da, die Entfaltung der ein-
zelnen Menschen zu fordern. Wenn es historisch angesagt ist, den Kapitalismus zu
uberwinden, dann haben auch die einzelnen Menschen ein Interesse daran, es muss
ihnen nicht von aufien nahe gelegt werden. Allerdings muss diese abstrakte Aussage
sich im konkreten Miteinander beweisen.

Das bedeutet auch, dass die beteiligten Menschen sich nicht gegenseitig instrumenta-
lisieren konnen — es kann also nicht einer den anderen als Mittel zur Realisierung
seiner (oder vorgeblich gemeinsamer) Ziele benutzen, sondern alles, was sie gemein-
sam tun, muss der Existenz und Entfaltung jedes einzelnen Beteiligten dienen. Jedes
einzelne Individuum beteiligt sich nur dann an gemeinsamen Tatigkeiten, wenn es
auch seinen Interessen und Bediirfnissen entspricht. Unter der Pramisse, dass die
Menschen keine voneinander isolierte Wesen sind, wird es so sein, dass gerade das
Bediirfnis nach der weiteren Entfaltung der eigenen menschlichen Fahigkeiten und
Bediirfnisse jedes einzelne Individuum dazu bringt, die Fahigkeiten und Bediirfnisse
des anderen zur Steigerung seiner eigenen Moglichkeiten mit zu unterstiitzen. Frei-
heit ist dann nicht mehr etwas, was ich gegen die jeweils anderen definieren miisste.
Dieser Gedanke steckt in der oft genannten Bestimmung von Freiheit, dass die Gren-
zen meiner Freiheit da liegen, wo ich die Freiheitsgrenzen eines anderen beriihre.
Nein, meine Freiheit ist nicht negativ gegen die jeweils andere Freiheit bestimmt,
sondern sie existiert nur auf Grundlage der Freiheit des anderen Individuums. Wir
verstehen dann die ,andere(n) Menschen als Erweiterung unserer Freiheit” (Hegel
1801: 82).Dass uns die Vorstellung der gegenseitigen Isoliertheit, in der wir unseren
Freiraum gegeneinander erkdmpfen miissen, naher liegt als die Vorstellung davon,
dass wir einander existentiell bediirfen, liegt wohl daran, dass unter den gegebenen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen viele Lebensbereiche dadurch gekennzeich-
net sind, dass sich eine Person nur auf Kosten von anderen entwickeln kann. Tat-
sachlich jedoch gilt:

,Erst in der Gemeinschaft [mit Anderen hat jedes] Individuum die Mittel, sei-
ne Anlagen nach allen Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird
also die personliche Freiheit moglich.” (Marx, Engels 1846: 74)
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In einer wahrhaft menschlichen Gesellschaft miisste die gesellschaftliche Ordnung
dadurch entstehen, dass jedes Individuum sich selbst optimal entfalten kann, weil
die Selbstentfaltung der jeweils anderen die Bedingung dazu ist. Auch in unserer
Gesellschaft gilt dies schon fiir die Bereiche des Lebens, in der wir eine individuelle
Selbstentfaltung versuchen: Ich kann mich nur dann selbst entfalten, wenn die ande-
ren sich auch selbst entfalten konnen und umgekehrt. Oder anders ausgedriickt: Was
ich im Einsatz gegen andere Individuen (oder gegen die Natur) erreiche, schadet
letztlich mir selbst.” Letztlich ist diese, vom Individuum her gedachte Argumentation
die Basis fiir die Hoffnung auf die Moglichkeit einer “Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist” (Marx,
Engels 1848: 482).

Interessanterweise treffen sich Marx und Engels hier mit Kropotkin, dem anarchisti-
schen Denker. Dieser fordert, dass , die vollstindigste Entwicklung der Individualitat
(anzustreben ist), verbunden mit der hochsten Entwicklung der freiwilligen Assozia-
tion unter allen Aspekten, in allen mdglichen Graden, fiir alle erdenklichen Ziele:
eine immer wechselnde Assoziation, die ... Formen annimmt, welche in jedem Au-
genblick am besten dem vielféltigen Trachten aller entsprechen.” Das Bild der Asso-
ziation betont hier die Moglichkeit des stiandigen Wechsels. Nicht eine statisch-
perfekt ausbalancierte Organisiertheit soll erreicht werden, sondern die Struktur
folgt den Prozessen, die von individuellen Bediirfnissen ausgehen, in flexibler Weise.
Solch eine Struktur kann nicht mehr mit normativ vorgegebenen Prinzipien ausge-
dacht werden. Christoph Spehr entwickelt sein Konzept der ,Freien Kooperationen”
auf dieser Grundlage:

,Die Theorie der freien Kooperation macht keine Vorschriften. Sie erkennt an,
dass Individuen und Gruppen Kooperationen ablehnen, verweigern, ein-
schranken konnen, wenn sie damit nicht zufrieden sind, ohne dass sie von ei-
ner objektiven Instanz daran gehindert werden konnten. Sie erkennt aller-
dings auch an, dass Individuen und Kollektive bestimmte Verhaltensweisen
und Regelungen zur Bedingung der Kooperation machen konnen; sie konnen
dies aber nicht einseitig erzwingen oder diktieren.” (Spehr 2003: 56)

Das gesellschaftliche Individuum ist also selbst das Subjekt seiner Lebensgestaltung.
Fiir unseren Einsatz in sozialen Kéampfen und die Gestaltung sozialer Beziehungen
bedeutet das:

Wir konnen uns nicht vornehmen, andere zu leiten, sie zu Objekten einer Zielerfiil-
lung zu instrumentalisieren, auch wenn wir das ernsthaft in ,,ihrem Interesse” tun
wollen. Also keine Avantgardetheorie mehr, oder wie Otto Riihle schrieb, ,,Die Revo-
lution ist keine Parteisache”. Wir konnen uns nicht mal dahin zurtickziehen, dass wir
wenigstens , die Bedingungen fiir Andere” schaffen wollen, in denen diese dann hof-
fentlich selbst aktiv werden. Keine noch so fortschrittliche Gruppe kann ,Bedingun-

9 Dass jedes Individuum auch in der jetzigen Gesellschaft sich nicht wirklich auf Kosten der anderen optimal entfal-
ten kann — aber die gesellschaftlichen Verhaltnisse strukturell das Gegeneinanderwirken erzwingen, ist eine wesentli-
che Ursache fur Leid und psychische Probleme.
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gen fiir Andere” schaffen wollen. Diese Anderen wiirden dabei als Objekte des eige-
nen Tuns betrachtet. Dahinter verbirgt sich das beriihmte Paradox, dass man nie-
mandem befehlen kann, spontan zu sein. Nach fremdgesetzten Bestimmungen fiir
Selbstbestimmung zu suchen, ist ein Widerspruch in sich.

Was spielt das Geschlecht fiir eine Rolle?

Wenn jedes Individuum in seiner besonderen Eigenart zentrale Quelle gemeinschaft-
licher und gesellschaftlicher Tatigkeit ist, so bedeutet dies, dass die Bedeutung des
biologischen und auch des sozialen Geschlechts oder der sexuellen Orientierung als
problematische verschwindet und sich dafiir als freudvolle Quelle von individueller
Besonderheit entfalten kann (vgl. Schlemm 2001a).

,Soziale Utopie ist, einen Zustand zu erreichen, indem die Forderung nach
Gleichheit tiberfliissig wird, weil der Mensch, der alle Moglichkeiten hat, sich
in einem Gemeinwesen zu entfalten, nicht einem anderen gleich sein muf,
sondern individuell so unterschiedlich sein kann, wie sie und er will.” (Dit-
furth 1995)

Noch miissen wir die Geschlechterfrage betonen, weil es gerade auf diesem Gebiet
besonders schwer ist, diese Utopie zu erreichen. Aber um die Geschlechterfrage zu
16sen, werden wir uns von ihr verabschieden miissen.

,Die Heraufkunft individueller Subjekte erfordert, dafs zuvor die Kategorie
des Geschlechts zerstort worden ist.” (Monique Wittig zit. in Butler 1991: 41)

Bediirfnisbefriedigung in Allianz mit unserer Mit-Welt

Wenn die Menschen als individuelle Subjekte ihr wechselseitiges und gesellschaftli-
ches Zusammenwirken tdtigen, muss auch davon ausgegangen werden, dass ihnen
keine dufseren Zwéange auferlegt werden. Nicht einmal die dkologischen Erfordernisse
kommen von auflen auf uns zu, sondern es entspricht den innersten Bediirfnissen
jedes Menschen, nicht auf Kosten der Natur zu leben und sich zu entwickeln. Denn
der Zusammenhang der Selbstentfaltung, dass ich mich nur entfalten kann wenn die
anderen sich entfalten konnen, gilt auch fiir meine Mitwelt. Was ich gegen andere
Individuen und gegen die Natur erreiche, schadet mir letztlich selbst. Es wird deshalb
darauf ankommen, solche gesellschaftlichen Formen der Bediirfnisbefriedigung (also
der Wirtschaft im weitesten Sinne) zu entwickeln, bei denen keine dufseren Machte
bestimmend wirken.!® Weder personlich-direkte Machtformen wie z. B. in feudalen
Strukturen, noch sachlich-abstrakte Vermittlungsformen wie die Selbstverwer-
tungsmechanismen des Kapitals, noch fremdbestimmte Normen , fiir Okologie” oder
,Solidaritat” sind dann bestimmend. Individuen und Menschengruppen, die selbst
tber die Art und Weise der Bediirfnisbefriedigung bestimmen konnen, haben nichts
davon, wenn sie ihre Umwelt zerstoren oder andere Menschen tibervorteilen oder
gar ausbeuten. Die Formen, in denen sie dann untereinander freie Vereinbarungen

10 Naturgesetze werden dabei nicht als dullerer Zwang betrachtet, sondern als Ermoglichungsgrundlage fir menschli-
che Handlungen. Thre Kenntnis ermdglicht bewusste Eingriffe. (vgl. Schlemm 2005: 220)
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tiber Kooperationen und die Ressourcenverwendung eingehen, werden sie entspre-
chend den konkreten Erfordernissen selbst erzeugen. Wenn wir darauf nicht ver-
trauen wollen, sondern denken, wir miissten bereits vorher Festlegungen dafiir tref-
fen, so brauchen wir iiber eine zukunftsfahige Utopie gar nicht weiter nachdenken,
dann ist alles verloren. Wir wiirde andere Menschen (bzw. uns selbst in der Zukuntft)
entmiindigen, wenn wir jetzt abstrakte Forderungen im Voraus erheben wiirden
(,,Seid okologisch! Seid solidarisch!”). Es liegt im Interesse der Menschen selbst, mit
ihrer inneren, aber auch der dufleren Natur so umzugehen, dass sie sich wechselsei-
tig in ihrer Entfaltung voranbringen. Aus diesem Interesse heraus werden sie jeweils
konkret den vorhandenen Bedingungen entsprechende Regulierungsprinzipien ent-
wickeln und anwenden. Dass dies bereits im alten Inkareich erfolgreich moglich war,
schildert beispielsweise Stefan Matteikat (2006).

Diejenige Technik, die wir in diesem Sinne erzeugen konnen, nannte Ernst Bloch , Al-
lianz-Technik” (Bloch 1985: 813). Sie ist eine ,Entbindung und Vermittlung der im
Schofs der Natur schlummernden Schopfungen” (ebd.) und sie iiberlistet die Natur-
krafte nicht, sondern , verwendet die Wurzel der Dinge mitwirkend” (ebd.: 805). Eine
wahrhaft menschliche Produktionsweise ist deshalb von vornherein eine 6kologisch
angemessene. Dabei stellt die C)kologie selbst auch nichts Statisches dar, sondern die
duflere Natur verandert sich selbst standig.

Selbst-Organisierung

Die biirgerlichen Gesellschaftstheorien zehren immer noch von mechanistischen
Konzepten menschlicher Beziehungen. Freiheit wird dabei assoziiert mit Isoliertheit.
Gesellschaftlichkeit ware dann etwas Auferliches, den Individuen Fremdes. Befrei-
ung ware dann gleichbedeutend mit der Abschaffung der Gesellschaftlichkeit iiber-
haupt, nicht nur einer bestimmten Gesellschaftsform. Als Alternative zur entfremde-
ten Gesellschaftlichkeit konnen wir uns direkte und unmittelbare Beziehungen zwi-
schen den Menschen denken. Aber es gibt durchaus Moglichkeiten von gesellschaft-
lichen Verhaltnissen, die keine Entfremdung, keine AuRerlichkeit mehr bedeuten.
Eine Vorstellung davon konnen wir uns machen, wenn wir neuere Erkenntnisse aus
allgemeinen Strukturtheorien verwenden. Dabei gibt es dann keine direkten Verbin-
dungen oder aufierliche, iibergestiilpte Beziehungen — sondern netzwerkartige
Selbstorganisationsstrukturen.

Selbstorganisation verweist darauf, dass komplexe Strukturen und Beziehungen
nicht durch dufierliche Ordnungsvorgaben entstehen konnen, aber auch nicht unmit-
telbar durch die direkten Kontakte der Elemente der Struktur. In Strukturen und
Prozessen der Selbstorganisation fithrt unter bestimmten Umstanden (Zufuhr freier
Energie, Existenz von Fluktuationen) das , kooperative Wirken von Teilsystemen zu
komplexen Strukturen des Gesamtsystems” (Ebeling, Feistel 1986). Die komplexen
Strukturen sind mehr als die Summe der direkten Beeinflussungen der Elemente. Die
Elemente sind nicht mehr nur unmittelbar in Kontakt, sondern es entstehen iibergreifen-
de, langreichweitige Kohirenzen. Dabei wiirde es die beteiligten Elemente ohne den
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gemeinsam gebildeten Prozess gar nicht geben — sie konnen voneinander isoliert gar
nicht entstehen (Das gilt z. B. fiir Nukleinsdauren und Proteine im Hyperzyklus nach
Eigen und Schuster 1977/78 ebenso wie fiir Menschen als gesellschaftliche Individu-
en). Nicht nur die Teile bilden in ihrem Zusammenwirken das Ganze, sondern das
Ganze ist in jedem der Teile als notwendiges Moment seines Gewordenseins und
Werdens enthalten. Nicht aufiere Wechselwirkungen bilden den Zusammenhang,
sondern die innere Prozessualitit jedes Teils ist Moment des Ganzen. Was bereits fiir
nichtmenschlich-natiirliche Strukturen gilt, ist fiir gesellschaftliche Individuen umso
mehr vorauszusetzen. Jede menschliche Gesellschaft ist das Ergebnis von Selbstor-
ganisierung und eine sich selbst organisierende, d. h. sich standig selbst entwickeln-
de Prozess-Struktur. Allerdings gibt es im Laufe der Geschichte sehr stark voneinan-
der abweichende Formen der Selbstorganisierung. Deren Entwicklung beruht auf
den jeweils historisch gegebenen Moglichkeiten, die ihrerseits auf der Entwicklung
der Individualitdt, der gesellschaftlichen Produktivitit und auch der darauf beru-
henden Organisierungsmoglichkeiten basieren.

Friiher verlief die Organisierung in der Gesellschaft mafsgeblich iiber personliche
Machtstrukturen, wie Gefolgschaften (die Max Weber auch im modernen Parteien-
wesen erkennt) und Lehnsverhaltnissen. Heute setzen sich inzwischen weltweit jene
Form durch, bei der die Personifizierung weitgehend durch ein eher abstraktes Ver-
mittlungsmedium, das Kapital, ersetzt wurde.

Beide Formen sind herrschaftsformig, sie beruhen auf der Herrschaft von Menschen
bzw. auf dem Selbstzweck der Kapitalverwertung tiber andere Menschen. Gefragt ist
jetzt eine neue Form von Selbstorganisierung, bei der die Macht in den Handen der In-
dividuen selbst bleibt, in der diese sich selbstbestimmt , von unten” her ihren Be-
diirfnissen gemafs organisieren. Das widerspricht der alten Vorstellung von isolierten
Elementen, die ohne dufieren ordnenden Einfluss in chaotischer Unordnung versin-
ken wiirden. Hier kann demgegentiber eine neue Art ,Ordnung ohne Herrschaft“!
entstehen.

,Ordnung ohne Herrschaft” versinnbildlicht sich im Bild eines Netzwerkes, das hier
durch die Mathematik der Fraktale erzeugt wurde. Fraktale sind mathematische
Modelle fiir Selbstorganisationsprozesse.

11 Ein ,,Staat” wird dann nicht mehr als Institution gebraucht, die quasi ,,von auflen” bzw. ,,von oben herab® die
Organisierung gewihrleistet. Manche Menschen denken, nur ein Staat kénne eine gewisse Verniinftigkeit der Orga-
nisationsleistung absichern. Aber diese kann nicht von aufen in die freien Vereinbarungen der Individuen gebracht
werden, sondern muss im Prozess selbst entstehen. Letztlich entspriche dies auch der Hegelschen Staatsidee (,,Der
Staat ist das Gebidude des Geistes in det Gegenwatt, und sein Wetk ist das Werk der Vernunft.* (Hegel 1821/22: 37-
38)). Was wir tiblicherweise als Staat verstehen, lehnt Hegel auch ab; er nennt es einen ,,Not- und Verstandesstaat™.
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(siehe auch die Veriffentlichung
., Surfende Schmetterlinge - im politischen Chaos -
Selbstorganisation und Politik” im Packpapier-Verlag)

Die Utopie einer selbstentfaltungsbasierten Wirtschaft

Die Frage ist nun, ob solch eine sich selbst organisierende Ordnung ,, von unten” her
auch in der Wirtschaft moglich ist. In hochentwickelten Gesellschaftsformen miissen
arbeitsteilige Prozesse fein aufeinander abgestimmt werden. Die zentralistischen
Planwirtschaften erwiesen sich jedoch als ungeeignet dafiir. Aber auch die Organi-
sierung iiber Kapitalfliisse geht nachdriicklich an den Interessen und Bediirfnissen
der Menschen vorbei, sodass ihre Effektivitit mehr und mehr in Frage gestellt wer-
den muss.

Die franzosische Kommunistin Simone Weil hatte in den 20er Jahren des 20. Jahr-
hunderts in Deutschland am FliefSband gearbeitet und festgestellt, dass die vorherr-
schende Flieffbandarbeitsstruktur eine Selbstbestimmung der Arbeiter unmoglich
macht. Sie fragte sich dann verzweifelt: ,Ist eine Organisation der Produktion denk-
bar, die zwar unfdhig ware, die natiirlichen Notwendigkeiten und den daraus resul-
tierenden gesellschaftlichen Zwang abzuschaffen, es aber erlaubte, ohne die vernich-
tende Unterdriickung von Geist und Korper auszukommen?” (Weil 1975: 170) Sie
schlug zu diesem Zwecke eine ,progressive Dezentralisierung des gesellschaftlichen
Lebens” (ebd.: 236) vor. Die damals vorherrschenden fliefSbandbasierten, tayloris-
tisch organisierten Fabriken waren jedoch gerade das Gegenteil solch einer Dezentra-
lisierung. Dezentralisierung wurde erst in den 70er Jahren wieder aktuell.? Die sog.
Alternative Okonomie” beseitigte Machthierarchien im Produktionsbereich, indem
vor allem in Handwerksbetrieben das gemeinsame Arbeiten ohne Chef oder mit ro-
tierenden Verantwortungsbereichen ausprobiert wurde. Okologische Argumente
verstarkten den Trend zur Dezentralisierung im landwirtschaftlichen Bereich.
Okodérfer und Kommunen entsprechen der Forderung nach Dezentralitit. Leider
reichte ihre Potenz nicht aus, die damit verbundenen frithen Hoffnungen auf eine
Vernetzung, ein Starkerwerden und ein Aushebeln der kapitalistischen Produkti-
onsweise zu erreichen. Sind diese Hoffnungen damit ausgetraumt?

12 Neben der Dezentralisierung im alternativen Bereich erfolgte besonders seit den 80er Jahren eine Dezentralisie-
rungstendenz in den kapitalistischen Unternehmen (Ubergang vom ,,Fordismus® zum ,,Toyotismus®).
17
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Fassen wir noch einmal zusammen, was eine Utopie der ,, Wirtschaft von unten” be-
deuten wiirde: Es geht darum, dass die Produktion und Konsumtion ausgehend von
den (produktiven und konsumtiven) Bediirfnissen der konkreten Individuen ver-
wirklicht wird. Dabei entstehen auch die Organisations- und Arbeitsteilungsstruktu-
ren aus diesen Bediirfnissen heraus und miissen ihnen nicht von ,,aufien” oder von
,oben” vorgegeben werden. Wir hatten dann ein globales Netzwerk einer jeweils lokal
hergestellten Produktions-Konsumtions-Infrastruktur, deren Nutzung und Ausbau jeweils
auf der selbstbestimmten Selbstorganisierung der Individuen, Gruppen und regionalen Ein-
heiten beruht.’s

Das Ziel besteht natiirlich darin, die technischen Produktionsmittel selbst auch auf
diese Weise herzustellen. Auch die Ressourcengewinnung und die Landwirtschaft
werden grundlegend umgestaltet werden miissen. Ansatze dazu werden z.B. in den
Global-Villages-Projekten erarbeitet (Nahrada 1995).

Die individuellen Selbstentfaltungsbediirfnisse sind die Quelle und Grundlage solch
einer Wirtschaft. Dabei besteht auf jeder Ebene das berechtigte Eigeninteresse, das
Netzwerk effektiv und 6kologisch vertraglich zu betreiben und die dazu notwendi-
gen Schritte zu realisieren — dies muss nicht vorsorglich vorher oder von aufien bzw.
von oben vorgegeben werden. Wenn die Selbstentfaltungsbediirfnisse tatsachlich zur
Quelle der Produktion werden, so konnen individuelle oder regionale Unterschiede
zur gegenseitigen Bereicherung entfaltet werden und brauchen nicht mehr gegenei-
nander ausgespielt zu werden. Es entsteht , eine Welt mit Platz fiir viele Welten”,
weil sich fiir verschiedene Aufgabenstellungen auch unterschiedliche Organisations-
formen entwickeln werden und keine fiir andere dominant werden kann.

Freie Software als Keimform

Ein Beispiel dafiir, dass auch sehr komplexe Produkte in Netzwerken mit globaler
Reichweite in sehr guter Qualitit und den Bediirfnissen entsprechend hergestellt
werden konnen, ist die Freie Software (vgl. Meretz 2000). Die Produkte (Software wie
LINUX und entsprechende Anwendungsprogramme) sind sehr komplex — frither
dachte man, so etwas kann nur bei zentralistischer Organisation entstehen. Aber weit
gefehlt, die Entwicklung und Produktion wird angetrieben von individuellen Be-
diirfnissen, nach Nutzung guter Software sowie dem starken Bediirfnis danach, sol-
che Programme selbstbestimmt herzustellen. Das Ganze funktioniert ohne Geld oder
die Ermittlung von irgendwelchen ©konomischen Austauschwerten, sondern
dadurch, dass sich die Beteiligten selbstbestimmt ihre eigenen Organisationsformen
aussuchen und entwickeln.

Da wir diese Software nicht unmittelbar fiir unsere Grundversorgung brauchen, fin-
det sie wenig Beachtung bei den Uberlegungen zur Alternativen Okonomie und der
sog. Gemeinwesenokonomie. Gemeinwesenorientiertes Wirtschaften will mit mog-
lichst wenig Arbeit die individuelle und gemeinsame Bediirfnisbefriedigung im Le-

13 Anhand historischer Untersuchungen aus dem Inkareich illustriert Stefan Matteikat die Moglichkeit einer derarti-
gen, auch 6kologisch angemessenen, Organisierungsform (Matteikat 2000), die auf der Nutzung von Selbstregulie-
rungsprinzipien beruht.
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bensumfeld vor Ort sichern (Moller, Peters 1998: 29). Dabei soll versucht werden, ,,in
zunehmendem Mafle vom heutigen sogenannten , freien Markt” abgekoppelte Wirt-
schaftskreislaufe aufzubauen, so dass wir den Kapital- und Geldmarkt heutiger Form
immer weniger bendtigen” (Moller 1996: 11).1* Warum gelang es jedoch bisher in
mehreren Jahrzehnten nicht, diese Konzepte mehrheitsfahig zu machen bzw. ihre
praktischen Anséatze so zu entwickeln, dass sie diese Hoffnungen einlsten?

Historische Moglichkeiten — Konkretisierung der Utopie

Es gibt verschiedene Ansichten dartiiber, welche Vorteile ein neues gesellschaftliches
Konzept vorweisen muss, um Durchsetzungschancen gegeniiber dem alten zu ha-
ben. Nicht nur die militarische ,,Macht aus den Gewehrlaufen” entscheidet tiber die
Durchsetzung von gesellschaftlichen Strukturen, und sicher auch nicht allein die
okonomische Macht. Dass die 6konomische Macht des Kapitals brockelt, braucht
nicht mehr bewiesen zu werden; in vielen Regionen der Erde hat sie bereits , ver-
brannte Erde” zuriickgelassen. Regionen wie Detroit sind fiir das Kapital ,abge-
grast” und die zuriickbleibenden Menschen sind darauf verwiesen, neue Gemein-
schaften zu bilden, in denen sie neue Lebensformen entwickeln und ausprobieren
(vgl. Boggs). Die ersten Pflanzchen einer neuen Zukunft sind bereits gesetzt. Aber es
gibt noch einen Faktor, der bisher zu wenig beriicksichtigt wurde: die Arbeitspro-
duktivitdt. Fiir Lenin war die Arbeitsproduktivitat das ,in letzter Instanz allerwich-
tigste, das ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschaftsordnung” (Lenin
1919: 261). Allerdings wurde bei der spateren Bezugnahme auf dieses Zitat verges-
sen, dass die Arbeitsproduktivitat nicht selbst das Ziel darstellte, sondern lediglich
ein wesentliches Mittel fiir ein anderes Ziel, namlich das bessere Leben von Men-
schen sein sollte. Am Ende der DDR, als es zu spat war, erinnerte man sich sogar
wieder daran. Es wurde festgestellt: ,,Und durchgesetzt hat sich in der Geschichte
stets die Gesellschaftsordnung, die dem Subjekt die besten Entfaltungsmoglichkeiten
gab” (Soder 1989).

Die Frage der Effektivitit

Inwiefern ist die Arbeitsproduktivitat fiir die Entfaltungsmoglichkeit des Subjekts
wesentlich? Die Frage der Effektivitat ist fiir jede Gesellschaftsform wichtig. Effekti-
vitat steht hier fiir das Verhaltnis zwischen dem erreichten Grad an Bediirfnisbefrie-
digung zum Ressourceneinsatz (Arbeit, aber auch 6kologische Beeinflussung). Aber
auch die Produktivitat (Verhaltnis von Produktionsergebnis zum Einsatz an lebendi-
ger Arbeit) ist nicht unwichtig. Allein um die technischen Sachzwénge zu reduzie-
ren, ist eine Vielfalt an Herstellungsmoglichkeiten fiir die verschiedensten Giiter
notwendig. Manche mogen viel Freude daran haben, sich ihre Kleidung auf einfache
Weise selbst zuzuschneiden und zu ndhen. Das ist sehr zeitintensiv. Andere, die da-
ran keinen Spafs haben, sollten deshalb auf neuentwickelte Nahroboter zugreifen
konnen. Nur dann, wenn ich auf jeweils viele verschiedene Produktionsmethoden

14 Zu den gegenseitigen Beziehungen von Konzepten zur Gemeinwesen-Okonomie zur hier entwickelten Selbstent-
faltungs-Okonomie siehe Schlemm 2001b.
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zugreifen kann, wird es mir Freude machen, am Produktionsprozess teilzunehmen —
und dann kann das Erzeugen der zum Leben sinnvollen Giiter selbst zum Bediirfnis
werden, wie auch Marx einst gehofft hatte. Letztlich haben wir ja alle nicht nur kon-
sumtive Bediirfnisse, sondern als Menschen kennzeichnet uns vor allem die Produk-
tivitat unserer Bediirfnisse (vgl. Fromm 1955/2004: 232, 305). Wir als die Subjekte un-
serer Tatigkeit miissen — so weit wie jeweils technisch realisierbar — auch den Zeit-
aufwand und dhnliches selbst bestimmen konnen. Wir konnen Tatigkeiten langsam,
»geniisslich”, aber auch flink-produktiv erledigen — manchmal liegt uns das eine,
manchmal das andere mehr. Technik soll fiir alle Bediirfnislagen zur Verfligung ste-
hen, nicht nur fiir die Erhéhung der Produktivitdt wie heute — aber auch nicht be-
schrankt auf zeitzehrendes Tun, wie in fritheren Zeiten. Auf dieser Grundlage kann
es dann auch wieder zu einer neuen Einheit von Arbeit bzw. Reproduktion und Le-
ben kommen. Diese Einheit ist dann aber nicht mehr arbeitsdominiert wie friiher, als
sich alle Lebensdufierungen an die Erfordernisse der notwendigen (Re-)Produktion
anpassen mussten. In der familidren und dorflichen Landwirtschaft galt das Lesen
beispielsweise bis in unsere Zeit hinein als verponte Faulenzerei, weil es auf dem
Bauernhof ja immer etwas Handfesteres zu tun gibt. Ein weiterer Grund dafiir, dass
insgesamt viele Arbeitsprozesse hochproduktiv realisiert werden sollten, liegt darin,
dass ein selbstbestimmtes Arbeiten auch Freirdume fiir einen spielerischen Umgang,
fiir vielfaltiges Ausprobieren und dhnliches haben muss. In der DDR waére der allge-
genwartige Mangel noch grofier gewesen, wenn der Arbeitsprozess nicht so straff
durchorganisiert gewesen ware. An spielerische, freiwillige Arbeit war da nicht zu
denken, ohne die Versorgung noch mehr in Frage zu stellen.’

Auf der Grundlage einer hohen gesamtgesellschaftlichen Effektivitdt entstehen erst
die Freiraume, die Selbstbestimmung in diesem Bereich ermdglichen. Dann wird die
Produktion nicht um der Produktion (oder des Mehrwerts) willen durchgefiihrt und
die Produktivitat nicht um der Produktivitat willen, sondern um unseren Reichtum
im Sinne der vielfdltigsten menschlichen Bediirfnisse zu mehren.

Es ist miiflig, zu diskutieren, inwieweit die historische Moglichkeit zu solchen Le-
bensformen schon vor vielen Jahrzehnten gegeben war. Unverzeihlich jedoch ware
es zu denken, sie seien heute und auf absehbare Zeit noch nicht realisierbar.'® Wir
konnen uns dabei auf die langen Erfahrungen der zum Kapitalismus alternativen
Lebens- und Produktionskonzepte berufen — aber auch der Trend zu vernetzten De-
zentralisierungsstrukturen in der kapitalistischen Produktion weist darauf hin, dass
sogar unter kapitalistischen Bedingungen dezentralisierende Vernetzungen effekti-
ver sind als technologische Zentralisierungen. Dass High-Tech und nichtkapitalisti-
sche Produktionsweise zusammen funktionieren, zeigt die schon erwahnte Freie
Software. Es ginge nun ,nur” noch darum, die Produktionsweise Freier Software

15 Zwar ist es unbestritten, dass mehr Selbstbestimmung auch die Arbeitsleistung erhéht, aber unter beschrinkten
technischen Bedingungen sind dem auch Grenzen gesetzt.

16 Nachtrag 2020: Leider muss inzwischen konstatiert werden, dass die 6kologischen Verwiistungen und Schiden,
insbesondere der ausgel6ste Klima-Umbruch, viele der damals erhofften Moglichkeit, notwendige lebendige Arbeit
einzusparen, inzwischen obsolet machen, sondern sogar viel mehr Arbeit zur Beseitigung der Schiden, der Kompen-
sation von Missernten, in einer nichtfossilen Landwirtschaft und so weiter benotigt werden wird. (vgl. Schlemm
2013, Schlemm 2020)
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(wertfrei, selbstbestimmt global-vernetzt kooperativ...) in anderen Produktionsberei-
chen in dhnlicher Weise durchzusetzen (vgl. Meretz 2000).

Technik ist eine Antwort, aber was war die Frage?

Das Verhaltnis zur Technik muss dabei neu bestimmt werden. Wahrend sie im Kapi-
talismus beinahe uneingeschrankt im Dienste der Mehrwerterzeugung steht und e-
her ,nebenbei” auch manchmal der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse zugute
kommt, ist in diesem Konzept die Technik der Orientierung an der individuellen
Selbstentfaltung untergeordnet. Es geht darum, im Interesse menschlicher Bed{irfnis-
se zumindest teilweise mit hoher Effektivitat in Strukturen, die , von unten” her ko-
ordiniert werden konnen, zu produzieren. Diesem Ziel sind beispielsweise zentralis-
tische FlieSbandtechniken nur in sehr geringem Mafie angemessen.!” Neben Berei-
chen, in denen Menschen sich dafiir entscheiden, auf hohe Arbeitsproduktivitat und
Technisierung zu verzichten, ist in anderen Bereichen auch hohe Arbeitsproduktivi-
tat und intelligente Technisierung erwiinscht.

Solch eine Technisierung muss nicht automatisch mit technischer Entfremdung ver-
bunden sein. Zu erinnern ist hier an die Erfinder-Schulen-Bewegung in der DDR, bei
der Menschen aus ihren jeweiligen Arbeits- und Lebensbereichen lernten, sogenann-
te ,raffiniert einfache Losungen” mit jeweils dem Problem angepassten technischen
Mitteln zu finden (Rindfleisch, Thiel 1994). Dem entsprechen auch Erfahrungen mit
dem Konzept ,New Work” z. B. in Afrika, wo nicht Expertlnnen aus den technisier-
ten Landern , Hilfe” geben, sondern die Menschen vor Ort technische Losungen fiir
ihre eigenen Probleme finden (Bergmann 2004). Fiir die Links-Alternativen war es
einst ein Fortschritt, von der Fixierung auf technische Innovationen wegzukommen
und sich den sozialen Innovationen zuzuwenden. Um die gewiinschten Reprodukti-
onsnetzwerke entwickeln zu konnen, ist ein Riickwendung zu einer neuen Art tech-
nischer Innovationen unabdingbar.

Die Illusion einer Befreiung von der Arbeit durch vollstandige Automatisierung ist
ausgetraumt. Wir werden auf technizistische Auswiichse verzichten, aber sicher
nicht zur nur handwerklichen Produktionsweise der fritheren Jahrhunderte zurtick-
kehren. So wie wir heutzutage mehrheitlich die Elektroenergie, Computer und auch
das Internet nutzen, werden wir auch im materiell-stofflichen Bereich sinnvoller-
weise auf die am hochsten entwickelten Produktionsméglichkeiten zuriickgreifen.

Community Fabricator

17 Erich Fromm ging 1955 noch davon aus, dass allein Verinderungen in der sozialen Organisationsweise, wie z. B.
in ,,Werkgemeinschaften* (Fromm 1955/2004: 261£f.) der technisch notwendigen Zentralisierung den entfremden-
den Charakter nehmen kénnen. Erfahrungen in ibernommenen Fabriken in Argentinien weisen auch in der Gegen-
wart darauf hin, dass technische Entfremdung nicht allein eine Frage der Technik ist und auch in den sozialistischen
Lindern gab es wenigstens Ansitze zur ,,Mit“-bestimmung am Arbeitsplatz in der industriellen Produktion. Genau
hier zeigten sich aber auch grundsitzliche Grenzen der flieBbandbasierten zentralistischen Koordination gegentiber
individuellen Entscheidungsmaoglichkeiten.
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Im Vorgriff auf das, was kiinftig moglich sein wird, sei hier kurz auf die sogenannten
~Rapid-Prototyping”-Techniken verwiesen (mehr in Nebelung 2005). Hier werden
die Teile der Gegenstiande meist nicht mehr (,,subtraktiv”) aus einem Materialblock
herausgearbeitet (gedreht, gefrast, gebohrt) und dann aneinander montiert, sondern
die Materialien werden (,,additiv”) iber neue Techniken (z. B. Laser) aus kleinsten
(pulverformigen oder fliissigen) Teilchen aneinandergefiigt. Dabei konnen komplexe
Produkte ohne direkte Handarbeit in Einzelanfertigung hergestellt werden.

Manchmal werden die Maschinen, mit
denen dies moglich ist, auch ,3D-
Drucker” genannt, weil sie in dhnlicher
Weise wie Drucker arbeiten, aber dreidi-
mensionale Produkte herstellen. Und wie
Drucker stehen diese Gerdte dann eines
Tages nicht mehr in zentralen Fabriken,
sondern konnen von Gemeinschaften o-
der gar individuell als ,Community
Fabricator”!® eingesetzt werden.

(Beispiel eines Rapid Tool Makers
Quelle: http://www.proform.ch/de/t_rtm.htm)

Diese neue Moglichkeit der Kombination von Dezentralisierung mit hoher Effektivi-
tat und Produktivitat fiir die bediirfnisgerechte Einzelproduktfertigung macht diese
neuen Techniken besonders interessant. Wie alle Techniken seit Beginn des Kapita-
lismus wird auch diese erst einmal nur im Interesse des Profits entwickelt und einge-
setzt. Das schliefst aber nicht aus, spater ihre weitere Entwicklung und ihren weiteren
Einsatz in unsere Hande zu nehmen. Aufgrund der Materialvielfalt, auf deren
Grundlage diese Techniken arbeiten, macht es hier schon rein technisch weniger
Sinn, dass jede Person ihren eigenen Fabrikator hat (wie jetzt bei den PCs), sondern
hier bietet sich eine gemeinschaftlich koordinierte Nutzung besonders an. Die neuen
Umrisse der konkreten Utopie einer auf die Entfaltung der Individuen bezogenen
Produktionsweise enthalten also die selbstbestimmt und selbstorganisiert koordi-
nierte Nutzung und Entwicklung vielfdltiger Techniken. Der Verweis auf die o.g.
Technik soll kein Selbstzweck sein, sondern zeigen, dass diese Utopie kein Hirnge-
spinst ist und auf historisch gegebenen Moglichkeiten beruht, also im Sinne von
Ernst Bloch eine ,, konkrete Utopie” darstellt.

18 Bisher wurde fir diese Maschinen der Titel ,,Personal Fabricators® verwendet (Burns 2000, Gershenfeld 2000,
Bergmann 2004), um die Parallelitit mit der Entwicklung der ,,Personal Computer® zu betonen. Es ist aber sinnvoll,
die Fabricator fiir stoffliche Gegenstinde nicht vereinzelt individuell zu nutzen, sondern kollektiv fir die individuelle
und kollektive Nutzung bereit zu stellen. Aus diesem Grund schlage ich die Verwendung des Begriffs ,,Community
Fabricator* vor.



23

Was tun?

Offen ist noch, wie wir auf Grundlage dieser bereits vorhandenen Trends (Dezentra-
lisierte Vernetzung, Individualitatsentwicklung, Produktivitat...) die bisherige Rich-
tung der globalen Entwicklung umbiegen konnen von einem Zerstérungskurs in
Richtung einer iiberlebensfdhigen und lebenswerten Zukunft. Eine ,sanfte Wende”,
an die Riidiger Lutz noch 1987 glaubte, also ein mehr oder weniger friedliches Hin-
tiberwachsen in die neue Gesellschaftsform auf Grundlage des Wachsens und Sich-
Vernetzens der Keime der neuen Produktions- und Lebensweise, wird es wohl nicht
mehr geben koénnen. Das alte System wird weite Gebiete der Welt als ,,verbrannte
Erde” zuriicklassen, die wir neu zu besiedeln haben (Boogs 2005). Die Hauptaufgabe
wird darin bestehen, aus der daraus entstehenden neuen Barbarei heraus und gegen
sie etwas Neues zu entwickeln und aufzubauen. Wir wiaren keine Menschen, wenn
uns dabei nur immer die allernéchsten Bediirfnisse des tiglichen Uberlebens interes-
sieren wiirden. Es wird darauf ankommen, das Wissen um die Moglichkeit eines
besseren Lebens zu bewahren und in Theorie und Praxis weiter zu entwickeln.

Eine Blaupause als ,Anweisung fiir die Revolution” wiirde die zentrale Forderung
nach individueller Selbstentfaltung konterkarieren. Nur die sich selbst organisieren-
den Menschen werden bestimmen, wie sie ihren weiteren Weg gehen. Die Frage
,Was tun”? konnen wir uns nur als Beteiligte an diesem offenen Prozess stellen, dort,
wo wir gerade leben, in den Projekten, an denen wir uns beteiligen, und die wir noch
anschieben werden. Ich hoffe, dass der vorliegende Text den Horizont der Moglich-
keiten etwas verschieben kann. Wir miissen nicht blof§ Gefahren abwehren, Zerstor-
tes ersetzen und ums Uberleben kdmpfen — es gibt eine Richtung, in der die mensch-
liche Geschichte noch mal richtig spannend und lebenswert werden kann.
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