
Wieviel Zeit haben wir noch? 
Die noch unbequemere Wahrheit 

Annette Schlemm 2020 
- Zukunftswerkstatt Jena – 

 
(Ausführliche Version des Inputs für das  

KlimaCafé) 
 

http://www.part-o.de/themen-und-aufgaben/zukunftswerkstatt-bildung-lernen/klimacafe/


Wieviel Zeit haben wir noch? 
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Vorausgesetzt: 

• Treibhausgase (insb. CO2) führen  
zu global-durchschnittlicher  
Temperaturerhöhung 

• CO2 reichert sich an  

• Damit Temperatur nicht über 1,5 Grad steigt, 
müsste CO2-Gehalt auf 350 ppm begrenzt 
werden.  

 

• Wir haben schon zu viel Zeit verpasst:  
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Wo stehen wir bei den Emissionen? 
Was müsste getan werden? 

Dies bedeutet:  
„Wir haben noch 8...30 Jahre Zeit“ ??? 

• Senkung ab 2011: Senkungsrate von 3-4 % 
• Senkung erst ab 2020: Senkungsrate von 9%  
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Es ist längst zu spät, ohne... 

IPCC 2018:  
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Wo stehen wir bei den Emissionen? 

„... Das vom IPCC als extrem eingestufte Szenario RCP8.5 [wurde] bereits 
von der  Realität eingeholt beziehungsweise überholt...“ 

 
(Gerstengarbe, Werner in Gerstengarbe, Welzer S. 41)  6 
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Was heißt das? 
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Es ist längst zu spät, ohne... 

IPCC 2018:  
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Es ist längst zu spät, ohne... 
Scientists for Future: 

„7. Um mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Erwärmung von 1,5 °C nicht zu 
überschreiten, müssen die Emissionen von Treibhausgasen sehr rasch sinken und 
insbesondere die Nettoemissionen von CO2 in den nächsten 20 bis 30 Jahren 
weltweit auf null reduziert werden (IPCC 2013, 2018).“ 

!  „Nettoemissionen“: rechnet spätere CO2-Entnahme und –speicherung schon ein 

! „hohe Wahrscheinlichkeit“: 66%, mit 33% kann es auch schief  gehen!  

„Nettonull 2035 erreichen“ ... 

 Fridays for Future: 

!  Wahrscheinlichkeit, unter 1,5 Grad zu bleiben, liegt wenig über 50%.  
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(vgl. Mihatsch 2019) 



Es ist längst zu spät, ohne... 

IPCC 2018:  

= „ungerechtes Glücksspiel mit hohem Einsatz“ (Anderson, Peters 2016) 11 



Es ist längst zu spät, ohne... 

12 



Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

• Das arktische Meereis verschwindet 
deutlich schneller, als in den 
bisherigen IPCC-Szenarien von 2001 
erwartet wurde (WGBU 2009):  

Der Meeresspiegel steigt so schnell, wie 
im gefährlichsten Szenario (seit 1995) 
(Rahmstorf et al. 2007): 

• Schmelze ist jetzt schon so schnell, 
wie sie erst für 2100 angenommen 
worden war.  
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Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 
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(Xu et al. 2018: 31) 



Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

1. Klima-Sensitivität:  

• Um wieviel steigt die global-durchschnittliche Temperatur bei einer Verdopplung 
des CO2-Anteils? = Klimasensitivität  

• Derzeit angenommen: 3 °C mit einer Ungenauigkeit zwischen 1,7 und 4,2 Grad   

• Aber: Dies betrifft nur die „Gleichgewichts-Sensitivität“, realistischer wäre die 
„Erdsystem-Klimasensitivität“, und die wird auf 4-6 Grad geschätzt.  

• Mit wachsender Erdtemperatur steigt die Klimasensitivität noch weiter an.  

• Erinnerung: Treibhausgase (insb. CO2) führen zu global-durchschnittlicher  
Temperaturerhöhung 

• Darauf basieren z.B. die CO2-Budget-Rechnungen.  
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(Spratt, Dunlop 2018: 22; vgl. auch Hansen et al. 2013 und The Geological Society 2013). 



Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

2. Mehr zusätzliche Erwärmung als IPCC annimmt:  

2. kühlende Aerosolbelastungen sinken schneller 

1. Emissionen steigen schneller  

3. Erde tritt wegen der Interdecadal Pacific Oscillation sowieso in eine Warmphase ein  

(Xu et al. 2018: 31) 
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Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

3. Selbst-Verstärkung:  

• Weniger Eis – kleinere Albedo    • Schmelzwasser zwischen Eis und 
Land (Gletschermühlen)  

Eine global durchschnittliche Temperaturerhöhung um 1,5 Grad könnte u.a. deshalb 
schon 2030 erreicht sein, statt wie der IPCC annimmt, erst 2040.  (CONSTRAIN 2019: 02) 
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Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

3. Selbst-Verstärkung:  

• Wälder können keinen Kohlenstoff mehr speichern 
• Kohlenstoff tritt aus Böden aus, aus Gewässern  
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• Die Rückkopplungseffekte, die derzeit nur zu 1-7% an der derzeitigen 
Temperaturerhöhung beitragen, dürften sich in den nächsten Jahrhunderten 
auf einen Anteil von 28-68% erhöhen. (Proistosescu, Huybers 2017: 1) 



Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

4. Kipp-Elemente:  

0°C 100°C 

„Stellen im Erdsystem, wo unter dem Einfluss menschlicher Störungen die Dinge 
völlig aus dem Ruder laufen könnten.“ (Schellnhuber 2015: 477)  19 
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Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

(Bild aus Steffen et al. 2018: 8255) 



Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

4. Kipp-Elemente:  

• Bisher nicht vor 1,5 Grad erwartet, jetzt: Risiko steigt ab 1,6 Grad 
überproportional. (IPCC Ch. 3: 257) 

 • Unsicherheitsbereich für Instabilität des Grönländischen 
Eisschilds: 0,8...3,2 Grad (*) 

• In der Antarktis beschleunigen sich 
Abschmelzprozesse in zwei Gebieten, deren 
Wegschmelzen zum „Nachrutschen“ weiterer 
Eismassen führen dürfte, jetzt schon.  (Lenton et al. 2019, 

IPCC 2019: 10, 53, Sutterley et al. 2014, Rignot et al. 2014) 

• Der „Domino-Effekt“ bei den Kipp-Elementen führt dazu, dass Temperatur nicht mehr 
„langsam“ mit den THG-Kumulationen steigen wird, sondern abrupte 
Wachstumsschübe zu erwarten sind und diese sind dann nicht mehr aufhaltzuhalten 
bzw. nicht mehr reversibel.  

• Von „nur“ z.B. 2,5 Grad kanns hochgehen auf... 5+ Grad.  

• In der Antarktis beschleunigen schmilzt das Eis dreimal 
schneller als früher und vorher angenommen wurde.  
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(NASA) 



Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

5. „Lock in“ in Heiß-Erde-Zustand nach dem Holozän:  
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(Steffen et al. 2018) 



Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

6. Burning Embers 2001...2014  
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Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

6. Burning Embers 2001...2014  

Risiko von schnellen und irreversiblen 
Veränderungen erst ab 3,5...4 Grad als 
mäßig hoch geschätzt.  

Risiko von schnellen und irreversiblen 
Veränderungen schon ab 1,5 Grad als mäßig hoch 
geschätzt.  24 



Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

6. Burning Embers 2001...2014  

„Hochriskanter“ Bereich für 
Extremwetterereignisse erst ab 2...3 
Grad.   

 
„Hochriskanter“ Bereich schon ab 1 Grad.  
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Dabei ist die Gefahr größer,  
als bisher gedacht 

6. Burning Embers 2001...2014  

Ab 3 Grad nennen neuere 
Studien die Situation 
„katastrophal“,  
wobei wichtige Kipp-
Elemente in diesem Bereich 
ausgelöst sein dürften.   
 

26 (Xu et al. 2017: 10317f.)  



Wie schlimm kanns werden? 
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• Der Anstieg des Meeresspiegels bedroht bei einer global durchschnittlichen 
Temperaturerhöhung um 3 Grad ca. 3 Milliarden Menschen, die in Küstengebieten 
wohnen (Xu et al. 2017: 10319)  

„Wenn die Wahrscheinlichkeit, bei einem Flugzeugunfall 
zu sterben, genau so groß wäre wie bei einer globalen 

Temperaturerhöhung um 3 Grad, dann würden jedes Jahr 
15 Millionen Menschen beim Fliegen sterben.“  

 
(Global Challenges Foundation 2018: 24) 



Wie schlimm kanns werden? 
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• Bei 4 Grad würde 47% der gesamten Landfläche  
davon betroffen sein, dass die Hitze so groß ist,  
dass menschliches Leben nicht auf Dauer  
möglich ist, das betrifft 74% der menschlichen  
Bevölkerung. (Mora et al. 2017: 501 ) 

• Bei einer Erhöhung der global durchschnittlichen Temperatur um über 6 Grad sind 
90% aller Arten vom Aussterben bedroht. Zum Vergleich: Beim Aussterben der 
Dinosaurier vor 66 Millionen Jahren starben „nur“ 76% aller Arten aus (Barnosky 

2014: 13).  



Wie schlimm kanns werden? 
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(1) Spratt, Dunlop 2018: 13. 
(2) Campbell et al: 2007: 7. 
(3) Warren 2011: 234 . 
(4) Global Challenges Foundation 2017: 28. 
(5) nach Manning 2011. 
(6) Commonwealth of Australia 2018: 9-10. 



Alarmismus? 
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Global Risk-Report 2019: 

(World Economic Forum  
Global Risks Report 2019) 

• Massenvernichtungswaffen 

• Misslingen der Minderung 
und Anpassung an den 
Klimawandel 

• Extreme Wetterereignisse 

• Terrorangriffe 



Alarmismus? 

31 (Gerstengarbe, Welzer 2013: 13) 



Alarmismus? 

(Gerstengarbe, Welzer 2013: 13) 



Existenzielle Risiken  
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Risiko: Eintrittswahrscheinlichkeit x 
Schadensschwere bei Eintritt  

Existentielle Risiken: Ereignis, welches bei 
Eintritt dazu führt, auf der Erde 
entstandenes, intelligentes Leben 
auszulöschen, oder dessen 
wünschenswerte Entwicklung drastisch 
und permanent einzuschränken. 

(World Economic Forum 2019:  5) 



 
Existenzielle Risiken  

Normales Risikomanagement: 

• Lernen aus bisherigen Gefahren 
 

• „Rest-“Risiko kann eingegangen 
werden  

 

Existentielle Risiken (die Menschen 
beeinflussen können):  

• Die Wahrscheinlichkeit muss NULL 
betragen. Die Möglichkeit des Eintretens 
muss ausgeschlossen sein.  

(Spratt, Dunlop 2019, Schellnhuber 2019) 
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Existenzielle Risiken  

Existentielle Risiken (die Menschen beeinflussen können):  

• Die Wahrscheinlichkeit muss NULL betragen. Die Möglichkeit des 
Eintretens muss ausgeschlossen sein. (Spratt, Dunlop 2019, Schellnhuber 

2019) 
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= „High-End-Szenarien“ am Ende der Skala:  

Eine existentielle 
Gefährdung 

könnte 2100 mit 
5%iger 

Wahrscheinlichkeit 
eintreten 

 (Xu et al. 2017) 



 
Existenzielle Risiken  

Existentielle Risiken (die Menschen beeinflussen können):  

• Die Wahrscheinlichkeit muss NULL betragen. Die Möglichkeit des 
Eintretens muss ausgeschlossen sein. (Spratt, Dunlop 2019, Schellnhuber 

2019) 
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Lesehilfe für IPCC-Berichte:  

• „unlikely“ = eher unwahrscheinlich 
 

• „very unlikely“ =  sehr unwahrscheinlich 
 

 0...33 % 

 0...10 % 

(IPCC 2018 SPM: 4).  



Existenzielle Risiken  

Vorsorgeprinzip: 

„Angesichts der Gefahr irreversibler Umweltschäden soll ein Mangel an 
vollständiger wissenschaftlicher Gewißheit nicht als Entschuldigung 
dafür dienen, Maßnahmen hinauszuzögern, die in sich selbst 
gerechtfertigt sind. Bei Maßnahmen, die sich auf komplexe Systeme 
beziehen, die noch nicht voll verstanden worden sind und bei denen die 
Folgewirkungen von Störungen noch nicht vorausgesagt werden 
können, könnte der Vorsorgeansatz als Ausgangsbasis dienen.“  

Kap. 35, Absatz 3 der Agenda 21 der Konferenz der Vereinten Nationen 
über Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro:  

37 



Existenzielle Risiken  

Vorsorgeprinzip: 

Hans Jonas: 

„Der schlechten Prognose den Vorrang zu geben gegenüber der guten, 
ist verantwortungsbewußtes Handeln im Hinblick auf zukünftige 
Generationen.“  
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„Es ist wichtig, das Potenzial des Schlimmsten, was passieren kann, zu 
verstehen und für das Schlimmste zu planen und seien Sie angenehm 
überrascht, wenn es nicht eintritt.“ (Spratt, Dunlop 2018: 11) 



Existenzielle Risiken  
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(1) Spratt, Dunlop 2018: 13. 
(2) Campbell et al: 2007: 7. 
(3) Warren 2011: 234 . 
(4) Global Challenges Foundation 2017: 28. 
(5) nach Manning 2011. 
(6) Commonwealth of Australia 2018: 9-10. 



 
Existenzielle Risiken  

• Existentielle Risiken werden mit „normalen“ Risiken gleich gestellt.  
 

Probleme bei der Risikowahrnehmung 

• Risiken in der Zukunft werden weniger beachtet als 
zeitlich näher liegende. 

 

• Wenn man annimmt, nichts dagegen tun zu können, 
werden sie verdrängt.  

• Gefahren die man kennt, beachtet man stärker 
etwas, was noch niemand erfahren hat. 
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Vorsicht der Klimaforscher 

• Angst vor Vorwurf des Alarmismus, insbesondere nach dem „Climate-Gate“  

• Informationen, z.B. über die nicht-mehr-Vermeidbarkeit des „Überschießens“ sind 
vorhanden, aber nicht vordergründig kommuniziert.  

• Gerade nichtlineare Selbst-Verstärkungs- und Kipp-Element-Effekte werden noch nicht 
in ausreichendem Maße berechnet.  (erfordern z.T. neue Methoden, die Ergebnisse 
sind noch nicht ausreichend mehrheitlich anerkannt)  
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„Konsense durch 
Weglassen“  

(Oreskes et al. 2011: 1024 

„In mehrfacher Hinsicht zensiert die 
Modellierungsgemeinschaft ihre Forschung 

tatsächlich selbst, um sich an das 
vorherrschende politische und wirtschaftliche 
Paradigma anzupassen.“ (Anderson 2016: 9) 

„middle-of-the -road-reporting“ 
 (Spratt, Dunlop 2018: 34) 



Vorsicht der Klimaforscher 

• „Theoretisch“ kann es ja noch gelingen... (das Thema, ob es wirtschaftlich, 
gesellschaftlich gewünscht und machbar ist, wird als „nicht ihr Thema“ nicht 
behandelt)  

• Wenn dies oder jenes nicht mehr möglich ist,  dann geht jede Hoffnung und Tatkraft 
verloren...  

Es kann nicht sein, was nicht sein darf !!! 
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„Wenn man dem Kinde ein Licht zeigt, so weint 
es nicht“ (Kleist 1964: 98) 



Und wir? 
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Und wir? 
• Jede Verzögerung macht das Erreichen des Ziels 1,5 Grad ... und 2 Grad 

unmöglicher:  
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Was tun? 
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Was tun? 
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Was tun? 

1. Kein illusionärer Zweckoptimismus!!!  

2. Bremsen, wo immer es geht  
    (ohne zu glauben, dies reiche aus...) 

3. Anpassung vorbereiten:  

• Klimagerechtigkeit einfordern 
• Menschen nicht gegenseitig ausspielen 

• Solidargemeinschaften als Keimformen für:  

4. Große Transformation: neue Gesellschaftsform  
                                                in „Allianz“ mit der Natur 
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(...und achtet  
auf Euch!) 
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